从案例角度浅析雇佣关系与承揽关系的区别
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本科为英语专业，获得英语专业八级证书，口语流利，能够以英语为工作语言；书面表达出色，能用英语撰写各类法律文书。
【内容摘要】近年来，随着劳动用工制度的改革，社会生活中出现了劳动关系以外的用工关系。在人身损害赔偿的案件中，对这些关系是属于雇佣关系还是承揽关系的认定往往成为争议的焦点。本文以一桩具体的案例为载体，结合雇佣关系与承揽关系的定义与特征，简要分析人身损害赔偿案件中雇佣关系与承揽关系在认定和承担责任上的区别。
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一、案情简介
饶某、何某夫妻二人分别是某商行的业主和实际经营人，严某、陈某是商行的雇员，秦某是商行临时雇请的人员。邓某于2007年6月15日在商行购买了热水器一台，2009年9月邓某因需要将热水器水桶移至室外而与何某电话联系，随后何某到邓某家查看了现场。因热水器水桶外移不在保修范围需收取费用，何某与邓某初步商定该费用为200元。同时，邓某还需移动空调外机并告知何某，但对于移动空调外机的费用，何某答复是应该和自己的员工商定。后严某经何某通知到邓某家勘察现场，并与邓某商定移动空调外机的费用为100元，即邓某移动热水器水桶和空调外机的费用共计为300元（该款由从事工作的人员平均分配）。2009年9月26日，严某通知陈某、秦某先去为他人安装热水器，如果有时间再去邓某家移动热水器水桶和空调外机。当天，陈某与秦某在为他人安装完热水器之后先行到邓某家进行移动热水器水桶和空调外机的工作，在安装完空调外机后严某到达施工现场，三人一起进行吊热水器水桶的工作。秦某在身上未系安全绳的情况下在三楼室外作业，当返回室内时不慎摔落受伤。后各方当事人就秦某损害赔偿事宜未能达成一致意见，故秦某将饶某、何某、邓某、严某作为共同被告诉至法院。
二、各方观点
本案诉讼主体较多，形成的法律关系复杂，但主要涉及的是雇佣关系和承揽关系的判定，这也是在法院庭审过程中争议的焦点问题。对该问题，各方持有不同意见，归纳起来，主要有以下几种观点：

第一种观点认为，本案的赔偿责任应该由被告饶某、何某承担。因为被告饶某、何某作为商行的业主和经营人，与其客户邓某之间形成了承揽关系。秦某、严某、陈某是饶某、何某的雇员，三人受雇主的指派到邓某处完成雇主所承揽的工作。所以，理应由雇主饶某、何某承担责任。

第二种观点认为，应由被告邓某承担赔偿责任。因为移动热水器水箱不在商行保修范围内，而移动空调亦不属于商行售后服务范围，饶某、何某并不是本案的法律关系主体。邓某让秦某、严某、陈某为其移动热水器水箱和空调外机，其与该三人之间实际形成了雇佣关系，因此邓某作为雇主应承担赔偿责任。

第三种观点认为，本案的赔偿责任应该严某承担。其理由是，严某通过何某的介绍承揽了邓某处移动热水器水箱和空调外机的业务，并雇佣秦某、陈某与其一起完成了该业务，所以严某作为雇主应该对承担赔偿责任。

第四种观点认为，本案应该由严某、秦某、陈某共同承担责任。因为本案实际上是由严某、秦某、陈某共同承揽了移动热水器水箱与空调外机移位的业务，严某充当的是联系业务的角色，所以，秦某在其与他人共同承揽的工作中受伤，其人身损害的赔偿责任应该由所有承揽人共同承担。
三、雇佣关系与承揽关系在认定上的区别
结合上述各方观点，我认为，正确处理本案的关键是厘清雇佣关系与承揽关系的区别。具体而言，就是要确定各当事人在本案所涉法律关系中的法律地位。只有各当事人的法律地位确定下来后，才能依据相关法律进行责任划分。本案中，秦某是在邓某家从事移动热水器水箱和空调外机时受伤的，所以我们首先应该确定该项工作是属于承揽活动还是雇佣活动，即邓某是定作人还是雇主。这也第一、二两种观点的分歧所在。

虽然承揽关系和雇佣关系的区别从法学理论的角度来区别不是太大的问题，但是在司法实践中有些边际案件区别起来却有一定的难度。根据理论界和实务界一些较为统一的观点，结合雇佣关系和承揽关系的特征，我认为，当事人双方就承揽与雇佣的性质发生争议时，可以综合下列因素，结合案件具体情况予以认定：（1）在人身关系上，当事人之间是否存在控制、支配和从属关系；（2）在工作方式上，是否有一方指定工作场所、提供劳动工具或设备、限定工作时间；（3）在劳动报酬上，是定期给付还是一次性结算；（4）在工作性质上，是继续性提供劳务，还是一次性提供劳动成果；（5）当事人一方所提供的劳动是其独立的业务或者经营活动，还是构成合同相对方的业务或者经营活动的组成部分。以上五点即是承揽关系与雇佣关系相互区别的标准，也是各自认定的标准。其中，（1）被称为控制标准，（2）、（3）、（4）被称为契约形态标准，（5）被称为组织标准。

（一）承揽关系的认定。本案中，秦某、严某及陈某以他们的工具设备、技术和劳动按照邓某给出的标准为其完成移动热水器水箱和空调外机的工作，并交付成果。他们具有独立性，不要接受来自邓某具体的支配、指示，因而对邓某没有人身依附关系；工作的地点虽然在邓某家中，但这是由工作内容所决定的，是完成工作成果的需要；工作时间上具有灵活性，可以自主安排；工作目的是完成工作成果，也就是把热水器水箱和空调外机根据邓某的要求移到合适的位置，该三人提供劳务仅是完成工作的手段；工作所获的劳动报酬300元为一次性结算，不存在定期结算的问题；同时，邓某是基于个人生活的需要而移动热水器水箱和空调外机，严某等三人为邓某所进行的工作并不构成合同相对方即邓某的业务或者经营活动的组成部分。综上，可以得出，邓某是承揽关系中的定作人，而非雇佣关系中的雇主。既然承揽关系中邓某是定作人，那么承揽人是谁，是饶某、何某，还是严某，抑或是严某、秦某、陈某。这也是第一、三、四三种观点的分歧所在。

（二）雇佣关系的认定。本案中，严某、陈某是饶某、何某的雇员，对此各方当事人均没有异议。秦某是饶某、何某在其所有的商行人手不够时临时请的人员，之前主要负责热水器的安装工作，按件计酬。这种用工形式俗称“点工”，也就是法律上所说的雇请，当事人之间大部分是口头约定，并没有正式的书面合同。这种用工形式在现实生中大量存在，属于临时性的个体之间的劳务，对此法律并没有明确界定其法律关系性质。《侵权责任法》第三十五条规定“个人之间形成劳务关系的，提供劳务一方因劳务造成他人损害的，由接受劳务一方承担侵权责任。提供劳务一方因劳务自己受到损害的，根据双方各自的过错承担责任。”其中“接受劳务一方与提供劳务一方”实际上与“雇主与雇员”在某种层面上含义相同，“劳务”与“雇佣”的含义也无本质差别，在我国立法及司法实践中，他们的含义其实是相通的。所以，可以参照雇佣关系特征并结合实际情况来分析双方之间是否存在事实上的劳动关系。本案中，秦某并不是独立的工作，而是和严某、陈某一起开展工作，其工作在饶某、何某的控制之下，按照他们的指示和要求进行工作，存在一定的人身依附关系；秦某进行工作的工具由商行提供，并以商行的名义从事劳动；秦某劳动所产生的劳动成果归饶某、何某，因为不论是为他人安装热水器，还是为邓某移动热水器水箱，都是饶某、何某履行售后服务合同的需要；虽然秦某的报酬是按件计算，但劳动报酬的方式是契约形态标准，双方之间可以自由约定，并不影响双方法律关系的本质。所以秦某与饶某、何某之间是存在雇佣关系。
四、雇佣关系与承揽关系在责任承担上的区别
我国现行法律的相关规定，对承揽关系实行的过错归责原则，对雇佣关系实行无过错归责原则，这是二者在责任承担上的最大区别。具体而言，定作人对定作、指示或选任有过失，且损害结果的出现正是由于承揽人执行了该定作或指示有过失的承揽事项造成了侵权，只有在这种情况下定作人才承担责任；而雇主承担责任时，不需要考虑雇主主观上是否存在过错，只要雇员在从事雇佣活动中致人损害或自身受损，雇主就应当承担赔偿责任。

（一）定作人责任的确定。根据《最高法院关于审理人身损害赔偿案的司法解释》（下称《解释》）第十条“承揽人在完成工作过程中对第三人造成损害或者造成自身损害的，定作人不承担赔偿责任。但定作人对定作、指示或者选任有过失的，应当承担相应的赔偿责任。”本案中邓某定作的内容是移动热水器水箱和空调外机，定作加工的本身不存在过失；指定工作地点在其家中是完成工作成果的需要，且该承揽事项也没有明显侵害他人权利的可能无需指示预防措施，因而邓某在对承揽人完成定作事项的指示中不具有过失；移动热水器水箱和空调外机并没有很高的技术性要求，邓某所选任的承揽人本身就是开展相关业务的人员，不存在明显的过失。所以本案中邓某没有过错，不需要承担赔偿责任。

（二）雇主责任的确定。《解释》第九条规定“雇员在从事雇佣活动中致人损害的，雇主应当承担赔偿责任”，第十一条规定“雇员在从事雇佣活动中遭受人身损害，雇主应当承担赔偿责任。”可见，雇主承担责任的前提为雇员是在从事雇佣活动之中致人损害或者自身遭受损害。因此在本案中我们要确定饶某、何某是否具有雇主责任，就要确定严某、秦某、陈某的行为是不是在从事雇佣活动，如果是，那么饶某、何某承担雇主责任；如果不是，则可能依照第三或第四种观点进行处理。根据《解释》第九条二款的规定，一般情况下，雇员的行为虽然超出授权范围，事实上是属于通常可以预见的合理行为，或者是为了雇主利益、与雇主利益有客观联系的行为，或者其表现形式是执行任务、与执行任务有内在联系的行为，可以认为是属于从事雇佣活动。本案的事实表明，邓某是基于与饶某、何某之间的售后服务合同而要求何某为其提供移动热水器水箱的服务，严某作为雇员为此开展的工作是在授权范围内的；在严某一个人难以完成工作的情况下，他通知秦某、陈某一起到邓某处工作是日常工作的常态，属于完成职权范围内的事务所为的辅助行为；移动空调外机虽然不属于商行的业务范围，但何某对此已经知晓，并告知邓某与其员工商定。严某移动空调外机并约定、收取报酬行为，属于为雇主利益的合理行为；至于劳动报酬300元全部归严某、秦某、陈某所有，这是雇主饶某、何某与其雇员之间的约定，不影响他们之间的雇佣关系的成立。所以，严某、秦某、陈某移动热水器水箱和空调外机的行为属于从事雇佣活动，饶某、何某承担赔偿责任。进而，可以得出，本案中承揽关系的承揽人饶某、何某，第三、四两种观点是不正确的。

虽然雇主对雇员秦某的损害承担无过错责任，但并不意味着雇主就是责任的渊薮。首先，根据《侵权责任法》第三十五条的规定，雇员因劳务自身受到损害的，按照其过错承担责任。本案中，秦某在身上未系安全绳的情况下从事高空室外作业，其本身具有重大过失，理应承担相应的责任；其次，根据《解释》第九条的规定，雇员因故意或者重大过失致人损害的, 应当与雇主承担连带赔偿责任。雇主承担连带赔偿责任的，可以向雇员追偿。本案中，严某、秦某、陈某一同到邓某家从事商行的承揽工作，严某、陈某对秦某在进行高空室外作业时没有系安全绳，既没有进行阻止，也没有提醒注意，因而严某、陈某存在重大过失，严某、陈某应对秦某的损害与其雇主饶某、何某承担连带赔偿责任。
五、结论
由于雇佣关系和承揽关系实行不同的归责原则，导致在人身损害赔偿案件中，当事人因为不同的身份关系而承担不同的法律责任，也因此会产生不同的判决结果，对当事人的利益有着相当大的影响。所以在司法实践中，切实依据《侵权责任法》和《解释》准确区别雇佣关系和承揽关系，及正确适用归责原则具有重要意义。
[image: image2.jpg]FSEFORETH,

BEEH\TRUNIIESRY! mmr—





[image: image3.jpg]



